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5.6.3 El Sistema Interamericano de Proteccion a los Derechos Humanos.

En el continente americano, la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) establecié
derechos vy libertades fundamentales de las personas, asi como obligaciones de los
Estados miembro que dieron pie a la consolidacion de mecanismos de promociéon y
proteccion de los derechos humanos en la region.

El sistema interamericano para la proteccion de los derechos humanos comprende dos
procesos perfectamente diferenciados, basados por un lado en la Carta de la Organizacién
de los Estados Americanos (OEA) y por otro lado en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, conocida como Pacto de San José (Costa Rica). Mientras que el
proceso basado en la Carta es aplicable a todos los Estados Miembros de la OEA, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos es juridicamente obligatoria sélo para
los Estados Partes.

La Convencion fue adoptada en 1969 y estd en vigor desde 1978, se centra en los
derechos civiles y politicos, pero se ve complementada por un Protocolo Facultativo
(1988-1999) que recoge derechos econdmicos, sociales y culturales: Pacto de San
Salvador.

De los 35 Estados Miembros de la OEA, a septiembre de 2013, son parte en la Convencién
veintitrés *. Para los Estados gue no han ratificado la Convencidn, se aplica la Carta de la
OEA y la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre ante la Comision
Interamericana. Los Estados partes en la Convencion Americana deben aceptar ademas la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana. Para México es vinculante la
Convencion Americana desde 1981 y aceptd la competencia de la Corte Interamericana en
1999.7

La Convencién prevé un procedimiento de denuncias entre Estados y de denuncias de
particulares ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, un dérgano cuasi
judicial de vigilancia con sede en Washington D. C,, y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, situada en San José (Costa Rica).

5.6.3.1 Comisidén Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

! Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala,
Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Suriname y Uruguay.
Ratificaciones consultables en: http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm (septiembre 2013)

? publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1981y el 24 de febrero de 1999 respectivamente.
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5.6.3.1.1 Antecedentes

- La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o “la
CIDH”) fue creada en 1959 en la V Reunidén Extraordinaria de consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores; en un principio tenia una funcion modesta, pues se le confid
Unicamente la promocion de los derechos humanos. El 25 de mayo de 1960 el
Consejo Permanente de la OEA aprobd el Estatuto de la Comision, que le otorgé el
status de entidad auténoma de la OEA, de caracter no convencional.

- Seinstalé y dio inicio a sus actividades el 3 de octubre de 1960.

- En 1965, la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, celebrada en Rio de
Janeiro, aprobé la Resolucién XXl titulada "Expansion de las funciones de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos" que le autorizé el conocimiento y admision de
peticiones individuales o quejas por presuntas violaciones a los derechos humanos.

- En 1967, mediante el Protocolo de Buenos Aires, primera reforma de la Carta de la
OEA, se le otorgd a la Comisidon una base convencional, con un mandato no sélo de
promocién, sino también de proteccién de los derechos humanos, constituyéndose
como un érgano principal de la OEA con competencia respecto a todos los Estados
Miembros.

- En 1969, con la aprobacion de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, se
confirié a la Comisién una dualidad de funciones conforme a la cual se diferencié su
actuacion respecto de los Estados, segun éstos hayan o no ratificado el Pacto de San
José de Costa Rica.

5.6.3.1.2 Composicion.

- La Comisidn Interamericana esta compuesta por siete miembros que deben ser
personas de la mas alta calidad moral y reconocido conocimiento en materia de
derechos humanos, quienes son elegidos a titulo personal y representan a todos los
Estados miembros de la OEA.

- La eleccidn se realiza en la Asamblea General de la OEA, en el periodo de sesiones
inmediatamente anterior a la expiracién del cargo de los comisionados salientes, de
una lista de candidatos propuestos por los Estados miembros.
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- Cada Estado puede presentar hasta tres candidatos, caso en el cual al menos uno
debera ser nacional de un Estado distinto al Estado proponente.

- El mandato dura cuatro afios, pudiendo ser reelegidos por una sola vez.

- En caso de presentarse una vacante por incompatibilidad, muerte o renuncia, dicha
vacante sera cubierta por el Consejo Permanente de la OEA.

5.6.3.1.3 Funciones.

La funcidn principal de la Comisién es la promocién, observancia y defensa de los
derechos humanos.

Asimismo, en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones:

- Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América.

- Formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente y a través de los Informes
Preliminar y Definitivo previstos en los articulos 50 y 51 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, a los gobiernos de los Estados miembros, para que
adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos, dentro del marco de
sus normas constitucionales y disposiciones internas.

- Preparar los estudios e informes que considere necesarios para el mejor desempefio
de sus funciones.

- Solicitar a los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen informes sobre
las medidas cautelares solicitadas por la Comisién en materia de derechos humanos.

- Atender las consultas que le formulen los Estados miembros, por medio de la
Secretaria General, en cuestiones relacionadas a los derechos humanos, asi como
prestar la asesoria técnica que le soliciten.

- Presentar un Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

Funciones con relacién a los Estados miembros que no son Partes en la Convencién:

- Prestar especial atencion a la observancia de los derechos humanos mencionados en
los articulos I, 11, 111, IV, XVIII, XXV, y XXVI de la Declaracidn Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre.

- Examinar las peticiones individuales y formular recomendaciones al Estado
involucrado previa verificaciéon del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion
interna.
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Funciones con relacion a los Estados Partes en la Convencién Americana:

- Conocer las peticiones y comunicaciones sobre violaciones de derechos humanos

conforme al procedimiento establecido en los articulos 44 al 51 de la Convencidn;

- Comparecer ante la Corte Interamericana en los casos previstos en la Convencién

(presentar demandas contra los Estados que han aceptado la competencia

contenciosa de la Corte);

- Solicitar a la Corte la adopcion de medidas provisionales;

- Solicitar a la Corte opiniones consultivas;

- Presentar a la Asamblea General proyectos de protocolos adicionales a la Convencién

Americana;

- Proponer a la Asamblea General enmiendas a la Convencidn.

5.6.3.1.4 Relatorias de la Comision Interamericana.

A partir de 1990 se han desarrollado ocho relatorias y dos Unidades tematicas con el
objeto de brindar atencién a grupos en situacién de vulnerabilidad y fortalecer, impulsar y
sistematizar el trabajo de la Comision Interamericana.’ Las relatorias son:

1.

©® N o vk~ w N

Sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (1990);

Sobre los Derechos de las Mujeres (1994);

Sobre los Derechos de los Migrantes (1996);

Especial para la Libertad de Expresion (1997);

Sobre los Derechos de la Nifiez (1998);

Sobre Defensoras y Defensores de Derechos Humanos (2001);
Sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertas (2004);

Sobre los Derechos de las Personas Afrodecendientes y contra la discriminacion
racial (2005);

Las Unidades que se han creado son:

1.

Para los Derechos de las Lesbianas, los Gays y las Personas Trans, Bisexuales e
Intersex;

*Para mayor informacién consultar: http://www.oas.org/es/cidh/mandato/relatorias.asp (septiembre de 2013)
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2. Sobre los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

5.6.3.1.5 Tramite inicial ante la CIDH y procedimiento de
admisibilidad de las peticiones individuales.

Entenderemos el tramite ante la CIDH dando respuesta a las siguientes preguntas:

¢Quién puede presentar una peticion individual?

De acuerdo con el articulo 28 del Reglamento Interno de la CIDH, pueden presentar una
denuncia o peticion individual por presuntas violaciones a los derechos humanos: a)
cualquier persona o grupo, por si misma o en representaciéon de otro; b) las
Organizaciones No Gubernamentales (ONG); la CIDH puede iniciar de oficio el
procedimiento (articulo 24 del Reglamento Interno de la CIDH).

¢Cudndo puede presentarse la denuncia?

Debera presentarse dentro de los seis meses siguientes a la decisidon que agota los
recursos de jurisdiccion interna (articulo 32 del Reglamento de la CIDH).

No debe olvidarse que los plazos en la CIDH se contabilizan en dias naturales.
Es conveniente no dejar pasar mucho tiempo después de ocurridos los hechos.

¢En qué casos no es necesario agotar los recursos de jurisdiccion interna para acudir a la
CIDH?

Cuando: a) no exista en el derecho interno del Estado en cuestion el debido proceso legal
para la proteccion del derecho o derechos que se alegan violados; b) no se haya permitido
al presunto lesionado el acceso a los recursos de jurisdiccién interna, o haya sido
impedido a agotarlos, y c) haya retardo en la decision de los mencionados recursos.
(Articulo 46.2 de la Convencidon Americana).

Condiciones para presentar una peticion individual

El Estado cuestionado debe haber violado uno de los derechos reconocidos en: a) la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; b) la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; c) El Protocolo de San Salvador; d) El Protocolo Relativo a
la Abolicion de la Pena de Muerte; e) La Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura; f) La Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, g) Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer.
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El reclamante debera haber agotado los recursos de jurisdiccidn interna y su peticidn tiene
qgue presentarse dentro del plazo de seis meses siguientes a la fecha de la decisidn final
sobre el caso por parte del tribunal correspondiente. Aunque este requisito se puede
omitir cuando el recurso no exista o no sea efectivo.

La reclamacién o denuncia no deberda estar pendiente de resolucion en otro
procedimiento internacional, por ejemplo, en el Comité de Derechos Humanos de la ONU,
gue tiene competencia para conocer presuntas violaciones a los derechos reconocidos en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (litispendencia).

éQueé debe incluir la peticion para ser vdlida?

Conforme al Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
modificado en 2013,* en su articulo 28, las peticiones dirigidas a la Comisidn entre los
requisitos que deben contener:
1. El nombre de la persona o personas denunciantes o, en el caso de que el
peticionario sea una entidad no gubernamental, su representante o
representantes legales y el Estado miembro en el que esté legalmente reconocida;

2. Si el peticionario desea que su identidad sea mantenida en reserva frente al
Estado, y las razones respectivas;

3. La direccién de correo electronico para recibir correspondencia de la Comisién vy,
en su caso, numero de teléfono, facsimil y direccion postal;

4. Una relacién del hecho o situacion denunciada, con especificacién del lugar y fecha
de las violaciones alegadas;

5. De ser posible, el nombre de la victima, asi como de cualquier autoridad publica
gue haya tomado conocimiento del hecho o situaciéon denunciada;

6. La indicacién del Estado que el peticionario considera responsable, por accién o
por omisidn, de la violacion de alguno de los derechos humanos consagrados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos aplicables,
aunque no se haga una referencia especifica al/os articulo(s) presuntamente
violado(s);

7. El cumplimiento con el plazo previsto en el articulo 32 del Reglamento;

8. Las gestiones emprendidas para agotar los recursos de la jurisdiccidn interna o la
imposibilidad de hacerlo conforme al articulo 31 del Reglamento; y

* Para mayor informacion http://www.oas.org/es/cidh/mandato/documentos _basicos.asp (septiembre de 2013).
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9. Lla indicacién de si la denuncia ha sido sometida a otro procedimiento de arreglo
internacional conforme al articulo 33 del Reglamento.

Revision inicial de la Secretaria Ejecutiva

La Secretaria analiza si la peticion redne los requisitos establecidos en el articulo 28 del
Reglamento de la CIDH. Si el reclamante no incurre en un error u omision, La Secretaria
transmite al Estado por la via diplomatica las partes de la peticion individual en donde se
describen principalmente los hechos ocurridos y requiere informacion o su parecer sobre
la admisibilidad de la denuncia. El Estado tiene hasta 3 meses para contestar (articulo 30.3
del Reglamento de la CIDH). Al responder, el Estado debe oponer las excepciones
preliminares o las defensas juridicas que tenga a su alcance.

Ahora bien, si el reclamante incurre en una omision, la Secretaria le puede solicitar
informacién adicional (articulos 26.2 y 29.1 del Reglamento de la CIDH). La respuesta del
Estado se comunica o notifica al peticionario. Después de hacer esto, la Secretaria verifica
si subsisten los motivos de la violacién de los derechos humanos o si cuenta con
informacidén necesaria para analizar en forma preliminar la peticidon individual. Si no
subsisten los motivos que agravian al quejoso o reclamante (porque ya se haya
reivindicado el ejercicio de los derechos humanos conculcados), la Secretaria puede enviar
el asunto al archivo y a notificar a las partes, pero antes de tomar esta decisién, la
Secretaria estd facultada para solicitar informacidon adicional por escrito o en una
audiencia. Si advierte que subsisten los motivos del agravio o de la peticidn individual,
procede a preparar el informe sobre la admisibilidad. Excepcionalmente se unen la
admisibilidad y el fondo en un solo informe.

Preparacion del informe sobre la admisibilidad

La Secretaria tiene la facultad de presentar dicho informe al Grupo de Admisibilidad, el
cual esta integrado por 3 Comisionados, quienes después de analizarlo, pueden proponer
la aprobacién del informe de admisibilidad al pleno, si subsisten los motivos del agravio;
pero si no es asi, pueden sugerir, también al pleno de la CIDH, la aprobacion del informe
de inadmisibilidad.

La CIDH, después de verificar la existencia de los motivos del agravio a los derechos
humanos del reclamante, puede aprobar el informe de admisibilidad, el cual es publico en
los términos del articulo 36.1 del Reglamento de la CIDH. Una vez realizado lo anterior, lo
que sigue es el registro y apertura del caso.

5.6.3.1.6 Andlisis de fondo.
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Conforme al Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
modificado en 2013, en su articulo 37.1, “con la apertura del caso, la Comisién fijara un
plazo de cuatro meses para que los peticionarios presenten sus observaciones adicionales
sobre el fondo. Las partes pertinentes de dichas observaciones seran transmitidas al
Estado en cuestidon a fin de que presente sus observaciones dentro del plazo de cuatro
meses”. Asimismo, “antes de pronunciarse sobre el fondo del caso, la Comisién fijard un
plazo para que las partes manifiesten si tienen interés en iniciar el procedimiento de
solucion amistosa”.

Conforme al articulo citado, la Comision, si lo estima necesario para avanzar en el
conocimiento del caso, podra convocar a las partes a una audiencia. El art. 38 establece
gue “se presumirdan verdaderos los hechos alegados en la peticidon cuyas partes
pertinentes hayan sido transmitidas al Estado en cuestidén, si éste no suministra
informacién relevante para controvertirlos dentro del plazo fijado por la Comision,
siempre que de otros elementos de conviccion no resulte una conclusion contraria”.

La Comision, conforme al art. 44 del Reglamento vigente:

“1. Si establece que no hubo violacién en un caso determinado, asi lo manifestara
en su informe sobre el fondo. El informe serd transmitido a las partes, y serd
publicado e incluido en el Informe Anual de la Comisién a la Asamblea General de
la OEA.

2. Si establece una o mas violaciones, preparara un informe preliminar con las
proposiciones y recomendaciones que juzgue pertinentes y lo transmitira al Estado
en cuestion. En tal caso, fijard un plazo dentro del cual el Estado en cuestidon
deberd informar sobre las medidas adoptadas para cumplir las recomendaciones.
El Estado no estard facultado para publicar el informe hasta que la Comisién
adopte una decision al respecto.

3. Notificara al peticionario la adopcién del informe y su transmisién al Estado. En
el caso

de los Estados Partes en la Convencidon Americana que hubieran aceptado la
jurisdiccidon contenciosa de la Corte Interamericana, al notificar al peticionario la
Comision le dard la oportunidad de presentar, dentro del plazo de un mes, su
posicién respecto del sometimiento del caso a la Corte.”

1.6.3.2 Corte Interamericana de Derechos Humanos.

> Para mayor informacién http://www.oas.org/es/cidh/mandato/documentos_basicos.asp (septiembre de 2013).
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En la Novena Conferencia Internacional Americana, celebrada en Bogota, Colombia, en
1948, se adoptd la resolucion denominada “Corte Interamericana para Proteger los
Derechos del Hombre”, en la que se considerd que la proteccidn de estos derechos “debe
ser garantizada por un drgano juridico, como quiera que no hay derecho propiamente
asegurado sin el amparo de un tribunal competente”.

La Corte fue creada por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en
la conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, reunida en San
José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969.

La Convencién entrd en vigor en julio de 1978 y la Corte inicid sus funciones en 1979.

La Corte esta integrada por siete juristas elegidos a titulo personal por un periodo de seis
afos, con posibilidad de ser relegidos en una ocasién. La corte en conjunto elige a quien
detentara las funciones de Presidente y Vicepresidente por un periodo de dos afios con
posibilidad de ser ratificados en su cargo.

5.6.3.2.1 Antecedentes.

El Tribunal creado en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tuvo que
esperar hasta la entrada en vigor de ese instrumento el 22 de mayo de 1979 para poder
establecerse y organizarse. Fue durante el Séptimo Periodo Extraordinario de Sesiones de
la Asamblea General de la OEA que nos Estados parte seleccionaron a los juristas que
serian a titulo personal electo para conformar los primeros jueces de la Corte
Interamericana, la cual tuvo su primera sesién el 29 y 30 de junio de 1979 en la sede de la
OEA en Washington, D.C.

En la reunién del 1 de julio de 1978 de la Asamblea General de la OEA, se tomé la decisidon
de aceptar el ofrecimiento formal del Gobierno de Costa Rica para que la sede de la Corte
se estableciera en ese pais. Tras ser ratificada esa decision se llevd a cabo la ceremonia de
instalacion de la Corte se realizé en San José el 3 de septiembre de 1979.

En el Noveno Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA se aprobd
el Estatuto de la Corte y en 1980, la Corte aprobd su Reglamento. En 2009 Reglamento de
la Corte fue modificado, estableciendo nuevos procedimientos para los casos atendidos
actualmente por el Tribunal.

5.6.3.2.2 Facultades.
1. Consultiva

De acuerdo con la Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos, Unicamente los
Estados miembros de la Organizacion podrdn consultar a la Corte acerca de la
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interpretacion de esta Convencidn o de otros tratados concernientes a la proteccién de los
derechos humanos en los Estados americanos. Del mismo modo, podran consultarla, en
los que les compete, los érganos enumerados en el capitulo X de la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

En el articulo 34 de la Convencién, se establece que a solicitud de un Estado miembro de
la Organizacidn, la Corte esta facultada para dar opiniones acerca de la compatibilidad
entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales.

Igualmente, la Corte puede pronunciarse sobre la interpretacion de los preceptos de dicha
Convencion, asi como los de otros tratados internacionales sobre derechos humanos que
tengan aplicacion en el Continente Americano, y puede hacerlo a solicitud de los Estados
Miembros de la OEA, de la Comision Interamericana y de otros drganos de la propia
organizacidn, en lo que les compete.

2. Contenciosa

- Esta facultad es estrictamente jurisdiccional, para resolver las demandas que pueda
interponer la Comision Interamericana o un Estado que hubiese suscrito la Convencion,
contra otro Estado al cual se atribuyan violaciones de los derechos humanos
establecidos en la propia Convencion.

- Para que dicha demanda pueda presentarse es preciso que el Estado demandado (y
también el demandante, en su caso) se hubiese sometido a la competencia contenciosa
de la Corte®, pues si bien es obligatoria la competencia de la Comisién para las
reclamaciones o peticiones individuales, la jurisdiccional de la Corte debe ser
reconocida expresamente por los Estados, ya sea incondicionalmente o bajo condicidn
de reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos, ya que Unicamente
la Comision Interamericana o los Estados pueden presentar un caso ante la Corte.

5.6.3.2.3 Procedimiento.

El procedimiento ante la Corte consta de una parte escrita y otra oral:

® Los Estados que han reconocido la competencia de la Corte son: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica
Dominicana, Suriname y Uruguay.
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La parte escrita se compone de la demanda, las observaciones a la demanda de la
presunta victima, sus familiares o sus representantes y la contestacién.

Conforme al art. 39 del Reglamento de la Corte interamericana de derechos humanos, de
2009,” el Secretario comunicara la presentacion del caso a: a. la Presidencia y los Jueces;
b. el Estado demandado; c. la Comisidn, si no es ella quien presenta el caso; d. la presunta
victima, sus representantes, o el Defensor Interamericano, si fuere el caso.

En la contestacién, que debe realizarse dentro de los dos meses siguientes a la
notificacién de la demanda, el Estado puede aceptar los hechos o contradecirlos. Si
pretende interponer excepciones preliminares, debe hacerlo también en esta
oportunidad.

En la parte oral, que se realiza por medio de audiencias, se desarrollan los alegatos de las
partes y se escucha a los testigos y a los expertos. Las pruebas que las partes quieran
allegar al proceso deberan ser ofrecidas en la demanda y en la contestacién, o en el
escrito de excepciones preliminares y en su contestacion. No se admitiran otras pruebas, a
menos que se invoque fuerza mayor, un grave impedimento o hechos sobrevinientes. La
Corte puede procurar de oficio toda prueba que estime Util para resolver el asunto. La
Corte ha sefalado que a diferencia de los sistemas penales internos de los Estados, el
Estado inculpado deberd aportar los medios de prueba que fijen los hechos y no podra
descansar en la imposibilidad que tenga la parte demandante para generar los medios de
prueba, ya que en muchos casos ellos no pueden obtenerse sino que con la ayuda del
mismo Estado.

Un caso ante la Corte puede terminar por:

sobreseimiento, si ha habido un desistimiento;

por allanamiento del demandado a las pretensiones del demandante;

por solucién amistosa; o
- por una sentencia.

Si el procedimiento termina por sentencia, ésta es definitiva e inapelable. Si la Corte
estima que ha habido una violacién de un derecho o libertad protegidos en la Convencion,
dispondra “que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados"
y si ello fuera procedente, "que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que
ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la
parte lesionada" (Art. 63 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos CADH)

7 Consultable en: http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/acerca-de/reglamento/reglamento-vigente (Septiembre
2013).
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Dentro de los noventa dias a contar de su notificacion, las partes pueden solicitar a la
Corte una interpretacion del fallo, en caso de desacuerdo sobre su sentido y alcance (Art.
67 CADH)

Los Estados Partes tienen la obligacidn internacional de cumplir el fallo de la Corte, pero la
Corte no tiene imperio para hacerlo cumplir. Sin embargo, la parte del fallo que disponga
indemnizacion compensatoria se podra ejecutar en el respectivo pais por el
procedimiento interno vigente para la ejecucién de sentencias contra el Estado. El articulo
65 de la Convencién dispone que la Corte informara a la Asamblea General de la OEA
cuando un Estado no haya cumplido con un fallo y hara las recomendaciones que estime
pertinentes.

5.6.3.2.4 Medidas provisionales.

Conforme al art. 27 del Reglamento de la Corte interamericana de derechos humanos, de
2009:®

“1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de

extrema gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafos
irreparables a las personas, la Corte, de oficio, podra ordenar las medidas
provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo 63.2 de la
Convencion.

2. Si se tratare de asuntos aun no sometidos a su conocimiento, la Corte podrd
actuar a solicitud de la Comisién”¥

5.6.3.3 Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
contra del Estado Mexicano

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, hasta septiembre de 2013, ha emitido
seis sentencias condenatorias dirigidas al Estado Mexicano. En el caso Alfonso Martin del
Campo Dodd, del 3 de septiembre de 2004 no conocié del fondo del asunto por acoger la
primera excepcidn preliminar interpuesta por el Estado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién mexicana se pronuncié en el expediente
varios 912/2010, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de octubre de 2011,
sobre las obligaciones del poder judicial en el cumplimiento de la sentencia del Caso
Radilla Pacheco y sobre los criterios de la jurisprudencia interamericana. Sobre estos
Gltimos, también lo hizo en la contradiccién de tesis 293/2011 aprobada el 3 de

8 Consultable en: http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/acerca-de/reglamento/reglamento-vigente (Septiembre
2013).
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septiembre de 2011. A continuacién se proporciona un resumen de las sentencias
interamericanas en contra de México.

I. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentencia De 6 De Agosto De
2008, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Responsabilidad del Estado Mexicano

El 6 de agosto de 2008 la Corte Interamericana de Derechos Humanos declaré que el
Estado Mexicano (en adelante el Estado), resulté internacionalmente responsable por la
conculcacién del derecho a la proteccidn judicial en perjuicio del sefior Jorge Castafieda
Gutman. No obstante, no viol6 el derecho politico a ser elegido ni el derecho de igualdad
ante la ley.

2. Sobre el Caso

En el presente caso el sefior Castafieda Gutman buscé ejercer su derecho a la protecciéon
judicial para obtener una determinacién sobre el alcance y el contenido del derecho
politico a ser elegido, consagrado en el articulo 23.1.b. de la Convencién Americana y en el
articulo 35, fraccion Il de la Constitucion mexicana, y eventualmente obtener una decision
judicial a favor de su pretension (parr. 99).

La Corte Interamericana considerd que el sentido de la proteccion otorgada por el
articulo 25 de la Convencién es la posibilidad real de acceder a un recurso judicial para
gue la autoridad competente y capaz de emitir una decisidon vinculante determine si ha
habido o no una violacién a algin derecho que la persona que reclama estima tener y que,
en caso de ser encontrada una violacion, el recurso sea Util para restituir al interesado en
el goce de su derecho y repararlo (parr. 100). Independientemente de si la autoridad
judicial declarare infundado el reclamo de la persona que interpone el recurso por no
estar cubierto por la norma que invoca o no encontrare una violacion del derecho que se
alega vulnerado, el Estado estd obligado a proveer recursos efectivos que permitan a las
personas impugnar aquellos actos de autoridad que consideren violatorios de sus
derechos humanos previstos en la Convencidn, la Constitucién o las leyes (parr. 101).

Dado que el recurso de amparo no resulta procedente en materia electoral, la
naturaleza extraordinaria de la accién de inconstitucionalidad y la inaccesibilidad e
inefectividad del juicio de proteccidn para impugnar la falta de conformidad de una ley
con la Constitucién, en la época de los hechos del presente caso no habia en México
recurso efectivo alguno que posibilitara a las personas cuestionar la regulaciéon legal del
derecho politico a ser elegido previsto en la Constitucién Politica y en la Convencidn
Americana. En razén de ello, la Corte concluyd que el Estado no ofrecié a la presunta
victima un recurso idéneo para reclamar la alegada violacién de su derecho politico a ser
elegido (parr. 131).
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La Corte observd que el Estado fundamentd su afirmacién de que la regulacién
objetada por el sefior Castafieda Gutman no era desproporcionada. Por su parte, la
presunta victima no argumentdé ni demostré elemento alguno que permitiera concluir que
el requisito de ser nominado por un partido politico le impuso obstdculos concretos vy
especificos que significaron una restriccion desproporcionada, gravosa o arbitraria a su
derecho a ser votado. Por el contrario, la Corte observd que el sefior Castafieda Gutman
incluso disponia de alternativas para ejercer su derecho a ser votado, tales como ingresar
a un partido politico e intentar por la via de la democracia interna obtener la nominacién y
ser nominado por un partido; ser candidato externo de un partido; formar su propio
partido y competir en condiciones de igualdad o, finalmente, formar una agrupacion
politica nacional que celebre un acuerdo de participacién con un partido politico. De
acuerdo a lo que consta en el expediente ante esta Corte la presunta victima no utilizd
ninguna de esas alternativas (parr. 202). La Corte no considerd probado en el presente
caso que el sistema de registro de candidaturas a cargo de partidos politicos constituya
una restriccién ilegitima para regular el derecho a ser elegido previsto en el articulo 23.1.b
de la Convencidon Americana y, por lo tanto, no constatd una violacion al articulo 23 de
dicho tratado (parr. 205).

La Corte estimd que las elecciones locales y las federales no son comparables, de
modo que no es posible concluir que las diferencias de organizacion entre unas y otras,
sean discriminatorias y violen el derecho a la igualdad ante la ley establecido en el articulo
24 de la Convencidon Americana (parr. 212).

3. Articulos conculcados

Conculcé el articulo 25, en relacion con el 1.1 y 2 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos.

4. Medidas de reparacion del daino

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dispuso, entre las medidas de reparacion
del dafio que el Estado, en un plazo razonable, completara la adecuacién de su derecho
interno a la Convencidn, de tal forma que ajuste la legislacién secundaria y las normas que
reglamentan el juicio de proteccién de los derechos del ciudadano de acuerdo con lo
previsto en la reforma constitucional de 13 de noviembre de 2007, de manera que
mediante dicho recurso se garantice a los ciudadanos de forma efectiva el
cuestionamiento de la constitucionalidad de la regulacion legal del derecho a ser elegido.

Il. Caso Gonzdlez y Otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, Sentencia De 16 De
Noviembre De 2009 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones Y Costas)

1. Responsabilidad del Estado Mexicano
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El 16 de noviembre de 2009 la Corte Interamericana de Derechos Humanos declaré que el
Estado Mexicano, resultd internacionalmente responsable por la conculcacién de los
derechos a la vida, integridad personal y libertad personal en relacidn con la obligacidn
general de garantia, el deber de no discriminacidon en relacion con éste ultimo y de
adoptar disposiciones de derecho interno, incumplié con su deber de investigar y con ello
su deber de garantizar estos derechos, en perjuicio de las jovenes Gonzdlez, Herrera y
Ramos; los derechos del nifio en contra de las dos uUltimas y viold los derechos de acceso a
la justicia, a la proteccion judicial y a la integridad personal por los sufrimientos causados y
por los actos de hostigamiento en perjuicio de los familiares de las victimas que precisa la
sentencia.

2. Sobre el Caso

El 6 de noviembre de 2001 se encontraron los cuerpos de tres mujeres en un campo
algodonero, posteriormente identificadas como las jovenes Ramos, Gonzalez y Herrera
(parr. 209). Las tres victimas de este caso eran mujeres jévenes, de escasos recursos,
trabajadoras o estudiantes, como muchas de las victimas de los homicidios en Ciudad
Juarez. Se ha tenido como probado que sufrieron graves agresiones fisicas y muy
probablemente violencia sexual de algun tipo antes de su muerte (parr. 230).

La Corte concluyd que desde 1993 existe en Ciudad Juarez un aumento de
homicidios de mujeres, mas alld de las cifras, sobre las cuales no existe firmeza, es
preocupante el hecho de que algunos de estos crimenes parecen presentar altos grados
de violencia, incluyendo sexual, y que en general han sido influenciados, tal como lo
acepta el Estado, por una cultura de discriminacién contra la mujer, la cual, segun diversas
fuentes probatorias, ha incidido tanto en los motivos como en la modalidad de los
crimenes, asi como en la respuesta de las autoridades frente a éstos. En este sentido, cabe
destacar las respuestas ineficientes y las actitudes indiferentes documentadas en cuanto a
la investigacidn de dichos crimenes, que parecen haber permitido que se haya perpetuado
la violencia contra la mujer en Ciudad Juarez. La Corte constata que hasta el afio 2005 la
mayoria de los crimenes seguian sin ser esclarecidos, siendo los homicidios que presentan
caracteristicas de violencia sexual los que presentan mayores niveles de impunidad (parr.
164).

El Tribunal consideré que en el presente caso, los comentarios efectuados por
funcionarios en el sentido de que las victimas se habrian ido con su novio o que tendrian
una vida reprochable y la utilizacidon de preguntas en torno a la preferencia sexual de las
victimas constituyen estereotipos. De otra parte, tanto las actitudes como las
declaraciones de los funcionarios demuestran que existia, por lo menos, indiferencia hacia
los familiares de las victimas y sus denuncias (parr. 208). El Tribunal consideré que los
homicidios de las victimas fueron por razones de género y estan enmarcados dentro de un
reconocido contexto de violencia contra la mujer en Ciudad Juarez (parr. 231).
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El Tribunal concluyé que se presentaron irregularidades relacionadas con: 1) falta
de informacion en el reporte sobre el hallazgo de los cadaveres, 2) inadecuada
preservacion de la escena del crimen, 3) falta de rigor en la recoleccidn de evidencias y en
la cadena de custodia, 4) contradicciones e insuficiencias de las autopsias, y 5)
irregularidades e insuficiencias en la identificacién de los cuerpos, asi como en la entrega
irregular de los mismos (parr. 333).

La Corte aceptd el reconocimiento de responsabilidad por las irregularidades
cometidas en la primera etapa de las investigaciones; sin embargo, constaté que en la
segunda etapa de las mismas no se habian subsanado totalmente las irregularidades en el
manejo de evidencias, la alegada fabricacion de culpables, el retraso en las
investigaciones, la falta de lineas de investigacidon que tengan en cuenta el contexto de
violencia contra la mujer en el que se desenvolvieron las ejecuciones de las tres victimas y
la inexistencia de investigaciones contra funcionarios publicos por su supuesta negligencia
grave, vulneran el derecho de acceso a la justicia, a una proteccion judicial eficaz y el
derecho de los familiares y de la sociedad a conocer la verdad de lo ocurrido (parr. 388).

3. Articulos conculcados
En este caso el Estado reconocié parcialmente su responsabilidad internacional.

Conculcé los articulos 4.1, 5.1, 5.2, 7.1, 8.1, 19, 25.1, en relacién con los art. 1.1 y 2 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. También en relacion con los
siguientes articulos 7.b y 7.c. de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia Contra la Mujer.

4. Medidas de reparacion del daio

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dispuso, entre las medidas de reparacion
del dafio que el Estado:

1. Conduzca eficazmente el proceso penal en curso vy, de ser el caso, los que se llegasen a
abrir, para identificar, procesar y, en su caso, sancionar a los responsables materiales e
intelectuales de la desaparicidn, maltratos y privacion de la vida de las jévenes Gonzdlez,
Herrera y Ramos, conforme a las directrices precisadas en la sentencia.

2. Investigar, por intermedio de las instituciones publicas competentes, a los funcionarios
acusados de irregularidades y, luego de un debido proceso, aplicara las sanciones
administrativas, disciplinarias o penales correspondientes a quienes fueran encontrados
responsables.

3. Realizar las investigaciones correspondientes y, en su caso, sancionar a los
responsables de los hostigamientos de los que han sido objeto los familiares de las
victimas que precisa la sentencia.
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4. Realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional, en
relacion con los hechos del presente caso, en honor a la memoria de las jovenes Gonzdlez,
Herrera y Ramos.

5. Levantar un monumento en memoria de las mujeres victimas de homicidio por razones
de género en Ciudad Judrez.

6. Continuar con la estandarizacién de todos sus protocolos, manuales, criterios
ministeriales de investigacidn, servicios periciales y de imparticidon de justicia, utilizados
para investigar todos los delitos que se relacionen con desapariciones, violencia sexual y
homicidios de mujeres.

7. Adecuar el Protocolo Alba, o en su defecto implementar un nuevo dispositivo analogo,
conforme a las directrices que precisa la sentencia.

8. Crear una pagina electrénica que debera actualizarse permanentemente y contendra la
informacién personal necesaria de todas las mujeres, jovenes y nifias que desaparecieron
en Chihuahua desde 1993 y que contindan desaparecidas.

9. Crear o actualizar una base de datos con la informacidn personal disponible de mujeres
y ninas desaparecidas a nivel nacional principalmente genética y muestras celulares, de
los familiares de las personas desaparecidas y muestras celulares provenientes de los
cuerpos de cualquier mujer o nifia no identificada que fuera privada de la vida en el
estado de Chihuahua.

10. Continuar implementando programas y cursos permanentes de educacién y
capacitaciéon en derechos humanos y género; perspectiva de género para la debida
diligencia en la conduccién de averiguaciones previas y procesos judiciales relacionados
con discriminacidn, violencia y homicidios de mujeres por razones de género, y superacion
de estereotipos sobre el rol social de las mujeres dirigidos a funcionarios publicos.

11. Realizar un programa de educacién destinado a la poblacién en general del estado de
Chihuahua, con el fin de superar dicha situacidn.

12. Brindar atencion médica, psicoldgica o psiquidtrica gratuita, de forma inmediata,
adecuada y efectiva, a través de instituciones estatales de salud especializadas a los
familiares de las victimas que precisa la sentencia.

Ill. Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos, Sentencia De 23 De Noviembre
De 2009 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Responsabilidad del Estado Mexicano

El 23 de noviembre de 2009 la Corte Interamericana de Derechos Humanos declaré que el
Estado Mexicano, resultd internacionalmente responsable por la violacién de los
derechos a la libertad personal, a la integridad personal, al reconocimiento de la
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personalidad juridica y a la vida del sefior Rosendo Radilla Pacheco; el derecho a la
integridad personal, a las garantias judiciales y a la proteccién judicial en perjuicio de las
seforas Tita y Andrea, y del seifior Rosendo, todos de apellidos Radilla Martinez. La Corte
lamentd que, por razones procesales, los demds familiares del sefior Rosendo Radilla
Pacheco, de quienes se presume un sufrimiento en igualdad de condiciones, no pudieron
ser considerados como presuntas victimas por ese Tribunal (parr. 111). Asimismo,
incumplio el deber de adoptar disposiciones de derecho interno respecto de la tipificacion
del delito de desaparicion forzada de personas.

2. Sobre el Caso

La Corte Interamericana de Derechos Humanos estimé acreditado que el sefior Rosendo
Radilla Pacheco fue detenido por militares del Ejército en un retén militar ubicado a la
entrada de la Colonia Cuauhtémoc, en Atoyac de Alvarez, Guerrero, el 25 de agosto de
1974, y posteriormente trasladado al Cuartel Militar de Atoyac de Alvarez. Alli habria
permanecido detenido de forma clandestina por varias semanas, donde fue visto por
ultima vez, con los ojos vendados y signos de maltrato fisico. Transcurridos mas de 35
anos desde su detencidén, los familiares del sefior Radilla Pacheco desconocen su
paradero, a pesar de las gestiones realizadas (parr. 150).

En el presente caso, se determind la intervencidn de la jurisdicciéon militar. La Corte
considerd que la investigacion de la detencion y posterior desaparicion forzada del senor
Rosendo Radilla Pacheco no ha sido diligente, no ha sido asumida en su totalidad como un
deber propio del Estado ni ha estado dirigida eficazmente tanto a la identificacion,
proceso y eventual sancion de todos los responsables como a la determinacion del
paradero del seiior Radilla Pacheco. Asimismo, estimé que al extender la competencia del
fuero castrense a delitos que no tienen estricta conexidon con la disciplina militar o con
bienes juridicos propios del dmbito castrense, el Estado ha vulnerado el derecho a un juez
natural de los familiares del sefior Rosendo Radilla Pacheco, quienes tampoco dispusieron
de un recurso que les permitiera impugnar el juzgamiento de la detencién y posterior
desaparicion forzada por la jurisdiccion militar (parr. 313).

La Corte sefald que reiteradamente ha establecido que la jurisdiccidn penal militar
en los Estados democrdticos, en tiempos de paz, ha tendido a reducirse e incluso a
desaparecer. Ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la
proteccion de intereses juridicos especiales, vinculados a las funciones propias de las
fuerzas militares. Por ello, el Tribunal ha senalado anteriormente que en el fuero militar
solo se debe juzgar a militares activos por la comisidn de delitos o faltas que por su propia
naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar (parr. 272). La Corte
declard que el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar es incompatible con la Convencidn
Americana. En consecuencia, el Estado debe adoptar, en un plazo razonable, las reformas
legislativas pertinentes para compatibilizar la citada disposicién con los estandares
internacionales de la materia y de la Convencion. (parr. 342).
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En relacion con las practicas judiciales, este Tribunal ha establecido en su
jurisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales internos estan sujetos al
imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional
como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también
estdn sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de
la Convencion no se vean mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin,
qgue desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe
ejercer un “control de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la
Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de
las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener
en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convenciéon Americana (parr. 339).

La Corte senalé que los Estados tienen la responsabilidad de consagrar
normativamente y de asegurar la debida aplicacién de los recursos efectivos y las
garantias del debido proceso legal ante las autoridades competentes, que amparen a
todas las personas bajo su jurisdiccion contra actos que violen sus derechos
fundamentales o que conlleven a la determinacion de los derechos y obligaciones de éstas
(parr. 295).

En el presente caso, la Corte observé que la tipificacion del delito de desaparicion
forzada en el articulo 215-A del Cddigo Penal Federal resulta incompleta (parr. 323). Por
tal motivo, el Estado debe adoptar todas las medidas que sean necesarias para
compatibilizar dicha tipificacidon penal con los estandares internacionales (parr. 344).

3. Articulos conculcados
En este caso el Estado reconocid parcialmente su responsabilidad internacional.

Se conculcaron los articulos 2, 3, 4.1, 5.1, 5.2, 7.1, 8.1, 25.1 en relacion con el articulo
1.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. También en relacién con los
articulos | a, b, d, lll, IX, XI, XIX de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas.

4. Medidas de reparacion del daino

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dispuso, entre las medidas de reparacion
del dafio que el Estado:

1. Conducir eficazmente, con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable la
investigacion y, en su caso, los procesos penales que tramiten en relacidn con la detencién
y posterior desaparicion forzada del sefior Rosendo Radilla Pacheco, para determinar las
correspondientes responsabilidades penales y aplicar efectivamente las sanciones y
consecuencias que la ley prevea.
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2. Continuar con la busqueda efectiva y la localizacion inmediata del sefior Rosendo
Radilla Pacheco o, en su caso, de sus restos mortales.

3. Adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes para compatibilizar
el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar con los estdndares internacionales en la
materia y de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

4. Adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes para compatibilizar
el articulo 215 A del Cédigo Penal Federal con los estandares internacionales en la materia
y de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

5. Implementar, en un plazo razonable y con la respectiva disposicién presupuestaria,
programas o cursos permanentes relativos al andlisis de la jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en relacién con los limites de la
jurisdiccion penal militar, asi como un programa de formacién sobre la debida
investigacion y juzgamiento de hechos constitutivos de desaparicion forzada de personas.

6. Realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad en relacién con los
hechos del presente caso y en desagravio a la memoria del sefior Rosendo Radilla Pacheco
y una semblanza de su vida.

7. Brindar atencidn psicoldgica y/o psiquiatrica gratuita y de forma inmediata, adecuada y
efectiva, a través de sus instituciones publicas de salud especializadas, a las victimas
declaras en el Fallo que asi lo soliciten y pagar las cantidades fijadas en la Sentencia, por
concepto de indemnizacidn por dafio material e inmaterial.

IV. Caso Ferndndez Ortega Y Otros Vs. México, Sentencia De 30 De Agosto De 2010
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones Y Costas)

1. Responsabilidad del Estado Mexicano

El 30 de agosto de 2010 la Corte Interamericana de Derechos Humanos declaré que el
Estado Mexicano, resultd internacionalmente responsable por la conculcacién de los
derechos a la integridad personal, a la dignidad, a la vida privada, a las garantias judiciales
y a la proteccidn judicial en perjuicio de la sefiora Fernandez Ortega. Asimismo, por la
violacion de los derechos a la integridad personal y a la vida privada en perjuicio de su
esposo e hijos.

2. Sobre el Caso

Los hechos del presente caso se producen en un contexto de importante presencia militar
en el estado de Guerrero. Se ha denunciado que en la represién de tales actividades se
vulneran derechos fundamentales. En el estado de Guerrero un importante porcentaje de
la poblacién pertenece a comunidades indigenas. En general, se encuentran en una
situacidon de vulnerabilidad, reflejada en diferentes ambitos, como la administracion de
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justicia y los servicios de salud, particularmente, por no hablar espafiol y no contar con
intérpretes, por la falta de recursos econdmicos para acceder a un abogado, trasladarse a
centros de salud o a los drganos judiciales y también por ser victimas de practicas abusivas
o violatorias del debido proceso. (parr. 78). Entre las formas de violencia que afectan a las
mujeres en el estado de Guerrero se encuentra la “violencia institucional castrense”. En
este contexto, entre 1997 y 2004 se presentaron seis denuncias de violaciones sexuales a
mujeres indigenas atribuidas a miembros del Ejército en el estado de Guerrero, las cuales
fueron conocidas por la jurisdiccion militar sin que conste que en alguno de esos casos se
hubiera sancionado a los responsables (parr. 79).

La sefiora Fernandez Ortega es una mujer indigena perteneciente a la comunidad
indigena Me’phaa, que residia en Barranca Tecoani, estado de Guerrero (parr. 80). La
Corte concluyd que de los diferentes relatos de ella y otros medios de conviccidon se
desprendieron los siguientes hechos: 1) el dia 22 de marzo de 2002 se encontraba en su
casa con sus cuatro hijos; 2) tres miembros armados del Ejército entraron a su casa sin su
consentimiento, mientras otros militares permanecian en el exterior del domicilio; 3) las
personas que ingresaron le apuntaron con las armas solicitandole cierta informacion sobre
la cual no obtuvieron respuesta, y 4) en ese ambito de fuerte coercidn, sola y rodeada de
tres militares armados, fue obligada a acostarse en el suelo y mientras uno de los militares
la violaba sexualmente los otros dos observaban la ejecucion de la violacion sexual (parr.
108).

En el presente caso, la Corte consideré probado, entre otras, las siguientes
omisiones y fallas en la investigacion: 1) un funcionario del Ministerio Publico civil no
quiso recibir inicialmente la denuncia, situacidn que requirié la intervenciéon de otro
servidor publico para que el primero cumpliera con su obligacion legal; 2) no se proveyo a
la victima, quien al momento de los hechos no hablaba espafiol, de la asistencia de un
intérprete; 3) no se garantizd que la denuncia de la violacidn sexual respetara las
condiciones de cuidado y privacidad minimas debidas a una victima de este tipo de
delitos; 4) no se realizdé la diligencia de investigacion sobre la escena del crimen
inmediatamente sino que tuvo lugar doce dias después de interpuesta la denuncia; 5) no
se proveyd a la victima de atencién médica y psicoldgica adecuada, y 6) no se protegid la
prueba pericial. (parr. 195).

En el presente caso, se determiné la intervencidon de la jurisdicciéon militar en la
investigacion de la violacidn sexual por la participacién de personal militar y no se conté
con un recurso adecuado y efectivo a través del cual fuera posible impugnar esta
jurisdicciéon militar (parr. 240). La Corte sefiald que la violacién sexual, en ningun caso,
guarda relacién con la disciplina o la misidon castrense, por el contrario, conculcé la
integridad personal y la dignidad de la victima. Concluyd que el Estado viold los derechos a
las garantias judiciales y a la proteccién judicial (parr. 177). Estimo que el Estado incumplio
la obligacién general de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la Convencion
Americana, al extender la competencia del fuero castrense a delitos que no tienen estricta
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conexién con la disciplina militar o con bienes juridicos propios del ambito castrense (parr.
179).

3. Articulos conculcados
En este caso el Estado reconocid parcialmente su responsabilidad internacional.

Se conculcaron los articulos 5.1, 5.2, 8.1, 11.1,11.2, 25.1, enrelaciénconlos 1.1 y2dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. También en relacidn con los articulos 1,
2 y 6 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Ademas de los
articulos 7.a 'y 7.b de la Convencidn Interamericana para Prevenir Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Muijer.

4. Medidas de reparacion del daio

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dispuso, entre las medidas de reparacion
del dafio que el Estado:

1. Conduzca en el fuero ordinario, eficazmente y dentro de un plazo razonable, la
investigacion y, en su caso, el proceso penal que tramiten en relacion con la violacién
sexual de la sefiora Fernandez Ortega, con el fin de determinar las correspondientes
responsabilidades penales y aplicar, en su caso, las sanciones y demds consecuencias que
la ley prevea.

2. De acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, examinar el hecho y la conducta
del agente del Ministerio Publico que dificultd la recepcion de la denuncia presentada por
la sefiora Fernandez Ortega.

3. Adoptar las reformas legislativas pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del
Cédigo de Justicia Militar con los estandares internacionales en la materia y de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

4. Adoptar las reformas pertinentes para permitir que las personas afectadas por la
intervencion del fuero militar cuenten con un recurso efectivo de impugnacién de tal
competencia.

5. Realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en relacion
con los hechos del presente caso.

6. Continuar con el proceso de estandarizacién de un protocolo de actuacién, para el
ambito federal y del estado de Guerrero, respecto de la atencidén e investigacion de
violaciones sexuales considerando.

7. Continuar implementando programas y cursos permanentes de capacitacion sobre
investigacion diligente en casos de violencia sexual contra las mujeres, que incluyan una
perspectiva de género y etnicidad, los cuales deberan impartirse a los funcionarios
federales y del estado de Guerrero.

EL SISTEMAINTERAMERICANO DE PROTECCION A LOS DERECHOS HUMANOS 22



Comision Nacional de los
Derechos Humanos

8. Implementar, en un plazo razonable, un programa o curso permanente y obligatorio de
capacitacién y formacién en derechos humanos, dirigido a los miembros de las Fuerzas
Armadas.

9. Facilitar los recursos necesarios para que la comunidad indigena mep’aa de Barranca
Tecoani establezca un centro comunitario, que se constituya como un centro de la mujer,
en el que se desarrollen actividades educativas en derechos humanos y derechos de la
mujer.

10. Adoptar medidas para que las nifias de la comunidad de Barranca Tecoani que
actualmente realizan estudios secundarios en la ciudad de Ayutla de los Libres, cuenten
con facilidades de alojamiento y alimentacién adecuadas, de manera que puedan
continuar recibiendo educacion en las instituciones a las que asisten.

11. Asegurar que los servicios de atencion a las mujeres victimas de violencia sexual sean
proporcionados por las instituciones indicadas por México, entre otras, el Ministerio
Publico en Ayutla de los Libres, a través de la provision de los recursos materiales y
personales, cuyas actividades deberdan ser fortalecidas mediante acciones de capacitacion.

12. Otorgar becas de estudios en instituciones publicas mexicanas en beneficio de los hijos
de la sefiora Fernandez Ortega; brindar el tratamiento médico y psicoldgico que requieran
las victimas y la indemnizacién por dafio material e inmaterial fijada en la sentencia.

V. Caso Rosendo Cantu Y Otra Vs. México, Sentencia De 31 De Agosto De 2010
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Responsabilidad del Estado Mexicano

El 31 de agosto de 2010 la Corte Interamericana de Derechos Humanos declaré que el
Estado Mexicano (en adelante el Estado), resulté internacionalmente responsable por la
violacion de los derechos a la integridad personal, a la dignidad, a la vida privada, a los
derechos del nifio, a las garantias judiciales y a la proteccidon judicial en perjuicio de la
Rosendo Cantu. Asimismo, por la violacién del derecho a la integridad personal en
perjuicio de su hija.

2. Sobre el Caso

Los hechos del presente caso se produjeron en el mismo contexto del caso Fernandez
Ortega, antes referido de discriminacién de las personas que pertenecen a comunidades
indigenas, ademas de la violencia que particularmente afecta a las mujeres indigenas
(parr. 70 y 71). La seiiora Rosendo Cantu es una mujer indigena perteneciente a la
comunidad indigena Me’phaa, originaria de la comunidad Caxitepec, estado de Guerrero,
al momento de los hechos tenia 17 afios (parr. 72).
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La Corte concluyd que de los diferentes relatos de ella y otros medios de
conviccién se desprendieron los siguientes hechos: 1) el dia 16 de febrero de 2002 se
encontraba sola en un arroyo cercano a su casa; 2) ocho miembros armados del Ejército se
aproximaron a ella y la rodearon; 3) dos de ellos, amenazandola con armas, le solicitaron
informacién sobre las personas cuyos nombres estaban incluidos en una lista y sobre otra
cuya foto le mostraron, 4) ella les dijo que no los conocia; 5) uno de los militares amenazé
con matar a todos los de su comunidad; 6) fue golpeada en el abdomen con un arma, por
lo que cayod al suelo y perdié el conocimiento, posteriormente uno de ellos la tomd del
cabello y le rasguiid la cara, y 7) en ese ambito de fuerte coercién, sola y rodeada de ocho
militares armados, fue violada sexualmente consecutivamente por los dos militares que le
habian requerido informacion, mientras los demas observaban la ejecucion de la violaciéon
sexual (parr. 92).

México reconocié su responsabilidad internacional por los siguientes hechos: la
falta de atencién médica, oportuna y especializada al momento de la presentacién de su
denuncia penal, la falta de atencion especializada en su calidad de mujer y de menor de
edad al momento de la presentacion de la denuncia penal, el retardo en la integracion de
las investigaciones y las afectaciones a la integridad psicoldgica de la victima por dicho
retraso en la investigacion (parr. 174).

En el presente caso, la Corte consideré probado, entre otras, las siguientes
omisiones vy fallas en la investigacidn: 1) una funcionaria del Ministerio Publico del fuero
comun dificulté la recepcion de la denuncia interpuesta por la sefiora Rosendo Cantu; 2)
no se proveyd a la victima, quien al momento de los hechos no hablaba espafnol con
fluidez, de la asistencia de un intérprete; 3) no se garantizé que la denuncia de la violacidn
sexual respetara las condiciones de cuidado y privacidad minimas debidas a una victima
de este tipo de delitos; 4) no hay constancias de que las autoridades a cargo de la
investigacion hayan recabado o adoptado los recaudos inmediatos sobre otros elementos
probatorios; 5) no se proveyd a la victima de atencidon médica y psicolégica adecuada, y 6)
las investigaciones del caso estuvieron archivadas durante tres afios y diez meses (parr.
179).

La Corte declaré que el Estado viol6é el derecho a la proteccién especial por su
condicidn de nifia, de la sefiora Rosendo Cantu porque cuando ocurrieron los hechos era
menor de dieciocho afios, por lo que era una nifia y no contd con las medidas especiales
de acuerdo a su edad (parr. 202).

En el presente caso, se determiné la intervencidon de la jurisdicciéon militar en la
investigacion de la violacidn sexual por la participacién de personal militar y no se contd
con un recurso adecuado y efectivo a través del cual fuera posible impugnar esta
jurisdiccion militar (parr. 164). La Corte sefiald que la violacion sexual, en ningln caso,
guarda relacién con la disciplina o la misidon castrense, por el contrario, conculcé la
integridad personal y la dignidad de la victima. Concluyd que el Estado viold los derechos a
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las garantias judiciales y a la proteccidn judicial (parr. 161). Estimo que el Estado incumplié
la obligacién general de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la Convencién
Americana, al extender la competencia del fuero castrense a delitos que no tienen estricta
conexion con la disciplina militar o con bienes juridicos propios del ambito castrense (parr.
163).

3. Articulos conculcados
En este caso el Estado reconocié parcialmente su responsabilidad internacional.

Se conculcaron los articulos 5.1, 5.2, 8.1, 11.1, 11.2, 19, 25.1 en relacién con los 1.1 y 2
de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos. También en relacién con los
articulos 1, 2 y 6 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
Ademas, de los articulos 7.a y 7.b de la Convencién Interamericana para Prevenir
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.

4. Medidas de reparacion del daio

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dispuso, entre las medidas de reparacion
del dafio que el Estado:

1. Conduzca en el fuero ordinario, eficazmente y dentro de un plazo razonable, la
investigacion y, en su caso, el proceso penal que tramite en relacién con la violaciéon
sexual de la sefiora Rosendo Cantu, con el fin de determinar las correspondientes
responsabilidades penales y aplicar, en su caso, las sanciones y demas consecuencias que
la ley prevea.

2. De acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, examinar el hecho y la conducta
del agente del Ministerio Publico que dificultaron la recepcién de la denuncia presentada
por la sefiora Rosendo Cantu, asi como del médico que no dio el aviso legal
correspondiente a las autoridades.

3. Adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes para compatibilizar
el articulo 57 del Cddigo de Justicia Militar con los estandares internacionales en la
materia y de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

4. Adoptar las reformas pertinentes para permitir que las personas afectadas por la
intervencion del fuero militar cuenten con un recurso efectivo de impugnacién de tal
competencia.

5. Realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en relacion
con los hechos del presente caso.

6. Continuar con el proceso de estandarizacién de un protocolo de actuacién, para el
ambito federal y del estado de Guerrero, respecto de la atencidén e investigacion de
violaciones sexuales considerando, en lo pertinente, los parametros precisados en la
Sentencia.
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7. Continuar implementando programas y cursos permanentes de capacitacion sobre
investigacion diligente en casos de violencia sexual contra las mujeres, que incluyan una
perspectiva de género y etnicidad, los cuales deberan impartirse a los funcionarios
federales y del estado de Guerrero.

8. Continuar con las acciones desarrolladas en materia de capacitacién en derechos
humanos de integrantes de las Fuerzas Armadas, y deberd implementar, en un plazo
razonable, un programa o curso permanente y obligatorio de capacitacidon y formacién en
derechos humanos, dirigido a los miembros de las Fuerzas Armadas.

9. Brindar el tratamiento médico y psicoldgico que requieran las victimas; otorgar becas
de estudios en instituciones publicas mexicanas en beneficio de la sefiora Rosendo Cantu
y de su hija, Yenys Bernardino Rosendo y entregar las cantidades fijadas la Sentencia por
concepto de indemnizacion.

10. Continuar brindando servicios de tratamiento a mujeres victimas de violencia sexual
por medio del centro de salud de Caxitepec, el cual debera ser fortalecido a través de la
provision de recursos materiales y personales.

11. Asegurar que los servicios de atencion a las mujeres victimas de violencia sexual sean
proporcionados por las instituciones indicadas por México, entre otras, el Ministerio
Publico en Ayutla de los Libres, a través de la provision de los recursos materiales y
personales, cuyas actividades deberdn ser fortalecidas mediante acciones de capacitacion.

12. Continuar las campafias de concientizacion y sensibilizacion de la poblacion en general
sobre la prohibicion y los efectos de la violencia y discriminacion contra la mujer indigena.

VI. Caso Cabrera Garcia Y Montiel Flores Vs. México, Sentencia De 26 De Noviembre De
2010 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Responsabilidad del Estado Mexicano

El 26 de noviembre de 2010 la Corte Interamericana de Derechos Humanos declaré que el
Estado Mexicano, resultd internacionalmente responsable por la violacion de los
derechos a la libertad personal, integridad personal, garantias judiciales y proteccion
judicial en perjuicio de los sefiores Cabrera Garcia y Montiel Flores, y por haber
incumplido el deber de adoptar disposiciones de derecho interno en lo que respecta a la
jurisdiccién penal militar.

2. Sobre el Caso

El 2 de mayo de 1999 el sefior Montiel Flores se encontraba fuera de la casa del sefior
Cabrera Garcia en la comunidad de Pizotla, Municipio de Ajuchitlan del Progreso, estado
de Guerrero. Ese dia cuarenta miembros del 402 Batallén de Infanteria del Ejército
Mexicano entraron en la comunidad, en el marco de un operativo de lucha contra el
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narcotrafico. En dicho contexto, un disparo proveniente de una de las armas de los
efectivos militares impactd en el sefor Salomé Sanchez, quien perdio la vida en el acto.
Los sefores Cabrera y Montiel se escondieron entre arbustos y rocas, y permanecieron alli
por varias horas (pdarr. 67). Las fuerzas militares los detuvieron ese mismo dia y los
tuvieron a orillas del Rio Pizotla hasta el 4 de mayo, cuando los trasladaron en un
helicéptero hasta las instalaciones del 402 Batallon de Infanteria, ubicado en la ciudad de
Altamirano, Estado de Guerrero (parr. 68). Se inicid una investigacion penal en contra de
los sefiores Cabrera y Montiel a raiz de la denuncia presentada por ciertos miembros del
Ejército por la comisién de los presuntos delitos de portacién de armas de fuego de uso
exclusivo del Ejército y sin licencia y siembra de amapola y marihuana (parr. 69).

El sefior Montiel Flores fue condenado por los delitos de porte de armas de fuego
sin licencia y de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea y por el delito contra la
salud en la modalidad de siembra de marihuana. El sefior Cabrera Garcia fue condenado
por porte de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea. Después
de interponer recursos de apelacion, el 26 de octubre de 2000 el Primer Tribunal Unitario
del Vigésimo Primer Circuito confirmd los fallos condenatorios en contra de los sefiores
Cabrera y Montiel. En el 2001 fueron liberados para continuar cumpliendo la sancién que
se les impuso en su domicilio, debido a su estado de salud (parr. 70).

La Corte constatd que desde el momento de la detencion de las presuntas victimas
los agentes del Ejército contaron con mas de un medio para transportarlas y llevarlas sin
demora, primero ante el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la autoridad judicial,
por lo menos el dia 3 de mayo de 1999. Ademas, la autoridad del Ministerio Publico de
Arcelia se presento al lugar de los hechos a las 08:00 horas del 4 de mayo de 1999 y, no
obstante, no asumio la custodia de las presuntas victimas (parr. 101). La Corte observo
que en el expediente no consta que al efectuar la detencion se haya informado a las
victimas sobre las razones en las que se fundamento su detencion (parr. 106).

En el presente caso, intervino la jurisdiccion militar en razén de los alegados actos
de tortura cometidos en su contra por los seifiores Cabrera y Montiel. La Corte sefiald que
los tratos crueles, inhumanos y degradantes cometidos en contra de una persona por
parte de personal militar, son actos que no guardan, en ningln caso, relacién con la
disciplina o la misidn castrense. Por el contrario, los actos alegados cometidos por
personal militar contra los sefiores Cabrera y Montiel afectaron bienes juridicos tutelados
por el derecho penal interno y la Convencién Americana, como la integridad y la dignidad
personal de las victimas. Es claro que tal conducta es abiertamente contraria a los deberes
de respeto y proteccién de los derechos humanos y, por lo tanto, estd excluida de la
competencia de la jurisdiccion militar. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte
concluyé que la intervencién del fuero militar en la averiguacién previa de la tortura
contrario los pardametros de excepcionalidad y restriccion que lo caracterizan e implicé la
aplicacién de un fuero personal que opero sin tomar en cuenta la naturaleza de los actos
involucrados (parr. 199). El Tribunal concluyd que los sefiores Cabrera y Montiel no
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pudieron impugnar efectivamente la competencia de aquélla para conocer de asuntos
que, por su naturaleza, deben corresponder a las autoridades del fuero ordinario. En
consecuencia, los sefiores Cabrera y Montiel no contaron con recursos efectivos para
impugnar el conocimiento de la alegada tortura por la jurisdiccién militar (parr. 204).

3. Articulos conculcados

Se conculcaron los articulos 5.1, 5.2, 7.3, 7.4, 7.5, 8.1, 8.3, 25.1 en relacién con el articulo
1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. También en relacién con
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura.

4. Medidas de reparacion del daio

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dispuso, entre las medidas de reparacion
del dafio que el Estado:

1. En un plazo razonable, conducir eficazmente la investigacién penal de los hechos del
presente caso, en particular por los alegados actos de tortura en contra de los sefiores
Cabrera y Montiel, para determinar las eventuales responsabilidades penales y, en su
caso, aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea; asi como
adelantar las acciones disciplinarias, administrativas o penales pertinentes en el evento de
gue en la investigacion de los mencionados hechos se demuestren irregularidades
procesales e investigativas relacionadas con los mismos.

2. Otorgar por una sola vez a cada una de las victimas, la suma fijada en la Sentencia, por
concepto de tratamiento médico y psicoldgico especializado, asi como por medicamentos
y otros gastos conexos y pagar las cantidades fijadas en la Sentencia, por concepto de
indemnizacion por dafo material e inmaterial.

3. Adoptar las reformas legislativas pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del
Codigo de Justicia Militar con los estandares internacionales en la materia y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como adoptar las reformas legislativas
pertinentes para permitir que las personas que se vean afectadas por la intervencién del
fuero militar cuenten con un recurso efectivo para impugnar su competencia.

4. En un plazo razonable y en el marco del registro de detencidn que actualmente existe
en México, adoptar las medidas complementarias para fortalecer el funcionamiento y
utilidad del mismo.

5. Continuar implementando programas y cursos permanentes de capacitacidon sobre
investigacion diligente en casos de tratos crueles, inhumanos o degradantes y tortura, asi
como fortalecer las capacidades institucionales del Estado mediante la capacitacién de
funcionarios de las Fuerzas Armadas sobre los principios y normas de proteccion de los
derechos humanos y sobre los limites a los que deben estar sometidos
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